




———基于 2010 年 － 2011 年的数据
曹翔伟
摘 要: 财政的公平公正职能主要通过一般性转移支付实现，自 1994 年分税制改革之后，尤其在 2002 年之后，中央对地方的一般性
转移支付规模不断扩大，地方有更多的资金投入到公平公正领域的实现。地方政府作为有限理性的经济人，倾向于为了短期和自身利益考



































模的支出增长。 ( Stiphen，2006) 然而实际上，这种增长额度是不完全
相同的，地方政府辖区内居民净收入增加 1 美元可以使政府支出增加 0．
1 美元，而 1 美元的中央政府的一般性转移支付将使政府支出增加 0．
33 美元。( Duncombe＆Yinger，1998) ，这说明中央的一般性转移支付与
地方政府的减税计划对于地方政府支出的刺激效果不同。中央一般性转
移支付被地方政府以不恰当的比例用于地方的公共支出的现象，即“钱
被粘到了它所到达的地方”，被称为“粘蝇纸效应” ( flypaper) ，粘蝇纸
效应最初是作为布莱德福德和奥茨所提出的分权化定理的反论而建立起
来的一个概念，Gramlich＆Galper 在 1973 年最早提出这一概念。随后，
Feldstein ( 1975 ) 、 Hines＆Ｒosen ( 1993 ) 、 Sagbas＆Saruc ( 2004 ) 、






乔宝云、范剑勇、王进 ( 2006) 的文章使用 1994 － 2000 以及 1994
－ 2002 年的财政数据，对转移支付和地方财政的努力程度之间的联系进
行了研究，他们将转移支付的三类进行划分，归为两类: 一类是税收返




地区，这两类资金都起到了正向激励作用。杨能良 ( 2002) 梳理了西方
学者对“粘蝇纸效应”的研究，结合国情，在转移支付对象、转移支付
方式、转移支付配套政策和转移支付功能四个方面进行了讨论。余姗、




1995 － 2006 间，还要算出每一年的差额，研究样本数只有 9，在统计学









ΔLPEn = a0 + α1ΔGTPn + α2ΔLFn + e
LPE 是被解释变量，代表地方公共性财政支出; a0 是常数项; GTP
是解释变量，代表中央对地方的一般性转移支付; LF 是第二个解释变
量，代表地方政府本年度财政收入; e 是随机误差项。
如果 α1 ＞ α2，说明一般性转移支付比地方政府本年度财政收入对
地方财政公共性支出的贡献高，存在“粘蝇纸效应”，如果 α1 ＜ α2，说
明地方政府本年度财政收入比一般性转移支付对地方财政公共性支出的
贡献高，不存在“粘蝇纸效应”。
本文选取 2011 和 2010 的《中国财政年鉴》各个省份的财政数据，
计算 2011 相比于 2010 的增量。考虑到样本量的问题，没有将北京、西
藏等一般统计时需摘除的省份去掉。
文章数据都采用决算数据。地方公共性财政支出 ( LPE) 是用“支
出总计”减去“上解中央支出”以及“其他支出”; 中央对地方的一般
性转移支付 ( GTP) 来自项目“中央补助收入”; 地方政府本年度财政













一般性转移支付变化值 1 － 0． 49
地方本年度财政收入变化值 － 0． 49 1
资料来源: 《中国财政年鉴》






表 2 地方公共性财政支出决定因素回归分析，2010 － 2011
模型 ( 全国) 模型 ( 中西) 模型 ( 中东) 模型 ( 东西)
常数 0． 594 0． 893 0． 611 0． 582
( － 0． 606) ( － 0． 137) ( － 0． 517) ( － 0． 561)
一般性转移
支付变化值
1． 040＊＊＊ 1． 011＊＊＊ 1． 050＊＊＊ 1． 014＊＊＊
( 亿元) ( 12． 994) ( 14． 879) ( 10． 028) ( 7． 973)
地方本年度财政
收入变化值
1． 088＊＊＊ 1． 095＊＊＊ 1． 089＊＊＊ 1． 100＊＊＊
( 亿元) ( 23． 362) ( 19． 995) ( 16． 748) ( 19． 296)
Ｒ2 0． 961 0． 985 0． 943 0． 960
调整后 Ｒ2 0． 958 0． 982 0． 937 0． 956
F 343． 188 476． 682 165． 206 218． 848
N 31 18 2321
资料来源: 《中国财政年鉴》
注: ＊＊＊ p ＜ 0． 01，＊＊ p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1; 回归系数系












分析。假设是，T 值直接反映自变量对因变量的影响程度，所以 T 值之
间的商可以反映自变量在不同情况下对因变量影响程度的大小。假定自
变量 A 的 T 值除以自变量 B 的 T 值的商 ( 以 C 代替) 1 ( 这说明自变量
A 和自变量 B 对因变量的影响程度相当) ，在条件变化之后这个商小于
1，那么变化的条件就对自变量 A 的影响更大，如果这个商大于 1，那
么变化条件就对自变量 B 的影响更大。
本文中，以全国的回归数据为基础，用地方政府本年度财政收入
( 上文的 A) 的 T 值除以一般性转移支付 ( 上文的 B) 的 T 值，得出一
个全国意义上的地方政府本年度财政收入相比一般性转移支付对地方公
共性财政支出影响的程度比。然后，在模型 ( 中西部) 去掉东部的样本
数据，模型 ( 中东部) 去掉西部的样本数据，模型 ( 东西部) 去掉中
部的样本数据，可以观察东部、西部、中部地区地方政府本年财政收入
和一般性转移支付的影响程度情况。
全国的 C 值为 1． 56703，模型 ( 中部、西部) 的 C 值为 1． 34384，











原因，不在本文讨论范围之内。本文表明，2010 年至 2011 年，全国范
围内，中央对省级政府的一般性转移支付中并不存在“粘蝇纸效应”。
分地区看，东部、西部省份没有存在“粘蝇纸效应”，中部省份则存在
一定程度的“粘蝇纸效应。” ( 作者单位: 厦门大学公共事务学院)
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